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JEDEN SPOSROD WIELU I... JEDYNY ZARAZEM

Zapewne kazdy, kto cho€ trochg interesuje si¢ dziejami nauk spotecznych
— a trzeba pamig¢taé, ze od ponad stu lat nauki te w coraz wigkszym stopniu
winteresujg sie” kazdym z nas — zetknatl sie z ksigzka autorstwa Davida Ries-
mana oraz jego dwoch wspotpracownikow zatytutowang The Lonely Crowd.
Juz sam jej tytul — ,Samotny thum” - wszedl do powszechnego uzycia na
okreslenie zjawiska zaniku glebszych miedzyludzkich wigezi we wspolczesnych
spoleczenstwach. Ogloszona drukiem w USA w 1950 roku - kiedy kraje Za-
chodu staly na progu szybkiego wzrostu gospodarczego 1 towarzyszacych mu
przemian spoteczno-kulturowych - ksigzka Riesmana opisywala proces, ktory
mial wkrotce wyjs€ poza granice Ameryki Péinocnej, a dzi§ jest nam juz
dobrze znany: przejscie spoleczenstw ,,wysoko rozwinietych” od epoki pro-
dukcji do epoki konsumpcji. Riesman wskazuje na konsekwencje, jakie niesie
z sobg 6w proces, tworzacy nowy typ spoleczenstwa, ktore z kole1 wplywa na
»,spoleczny charakter” swoich poszczegdlnych czionkow. Opisuje przy tym,
jak przejawia si¢ to w polityce, pracy, zabawie czy sztuce. Tlumacz 1 autor
wstepu do polskiego wydania tej ksiagzki, Jan Strzelecki, okreslit ja — miedzy
innymi ze wzgledu na rozmach 1 bogactwo watkéw — mianem socjologicznego
fresku.

Punktem wyjscia rozwazan Riesmana sg pewne spostrzezenia z dziedziny
demografii, nauki, ktéra — wedle stow autora — ,,zajmuje si¢ proporcja 1 stopa
narodzin 1 zgonow, bezwzgledng 1 wzglednag liczbg ludzi w spoleczenstwach 1ich
podzialem wedlug wieku, pici 1 innych zmiennych”. Ot6z od czaséw Srednio-
wiecza krzywa wzrostu ludnosci w spoleczenstwach Zachodu ma postac litery
S, w ktorej okresy demograficznej stagnacji przeplatajg si¢ z okresami szybkie-
go wzrostu. Jest to oczywiscie uzaleznione od szeregu czynnikow - jak na
przykiad higiena zycia, poziom wiedzy medycznej, odzywianie si¢ ludnosci -
ktore wptywaja na proporcje mi¢dzy liczbg narodzin a liczbg zgondw oraz na
przeci¢tng diugos¢ ludzkiego zycia w danym czasie. W odniesieniu do tych
réznych okresow Riesman — w §lad za demografami — uzywa takich okreslen,
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jak: spoteczenstwo ,,0 wysokim potencjale wzrostu” (liczba narodzin jest row-
nie wysoka, jak liczba zgonoéw, wystarczy jednak by zmianie ulegly mektore
uwarunkowania, aby liczba urodzin znacznie przekroczyla liczbe zgonow),
okres ,,eksplozji ludnosci”, okres ,,przejSciowego wzrostu”, a nastepnie ,,wstep-
nego” oraz ,,stalego spadku ludnosci”.

Wedtug Riesmana kazdej z tych faz krzywej demograficznej (,,krzywej S”)
odpowiada okreslony typ spoleczenstwa oraz typ ,.charakteru spolecznego”.
Wyréznia zatem czlowieka i spoleczenistwo ,,sterowane tradycja”, nastgpnie
za$ — czlowieka i spoleczenstwo ,,wewnatrzsterowne”. Dla cziowieka 1 spote-
czenstwa wysoko rozwinietego Zachodu potowy XX wieku — okresu wstgpnego
spadku ludnosci — rezerwuje okreslenia: ,,cztowiek zewnatrzsterowny” 1 ,,spote-
czenistwo zewnatrzsterowne”. W spoleczenstwie tym podstawowym proble-
mem nie jest stosunek cztowieka do otaczajgcego go srodowiska (tak bylo
w ,.epoce produkcji”), ale do otaczajacych go ludzi. Stad zachowanie wysoce
,uspolecznione” jest tu nieodzownym warunkiem sukcesu w roznych dziedzi-
nach zycia — od malzeristwa poczynajac, poprzez prace zawodowa, na polityce
konczac. Ma to oczywiscie wplyw na wychowanie dzieci w rodzinie, na system
edukacji, jak w ogdle na caly system przekazywania wartosci 1 wzorcow zacho-
wan w spoteczenstwie.

Przyklad zaczerpniety z ksigzki Riesmana pokazuje, ze dane demograficz-
ne nie tylko daja nam pewien wglad w to, ilu nas jest, ale réwniez — przynajm-
niej w pewnej mierze — moga by¢ punktem wyjscia do uzyskania informacji
o tym, jacy jesteSmy. I to nie tylko, jacy jesteSmy w aspekcie wieku, stanu
spolecznego, wyksztalcenia 1 innych ,,zewne¢trznych” zmiennych, ale moga
by¢ rowniez pomocne w uzyskaniu informacji, czym jako spotecznos¢ si¢ kie-
rujemy w naszym dzialaniu, w co wierzymy, w czym pokladamy nadzieje. Licz-
by, tabele 1 wykresy stanowig pouczajacg lekture dla kogos, kto potrafi wiasci-
wie je odczytac 1 zinterpretowac. Ostatecznie bowiem, tak jak kazdy rodzaj
ludzkiego dzialania posiada wymiar podmiotowy, tak 1 kazdy rodzaj wiedzy
o czlowieku — czy to indywidualnym, czy reprezentujgcym pewng spotecznosé -
Ow podmiotowy jego wymiar odstania. Zazwyczaj badacz — obok rzetelnego
warszatu — potrzebuje nieco wyobrazni, intuicji, aby poprzez rozne zewnetrzne
dane, ktorymi dysponuje, 6w podmiotowy wymiar dojrzeé. (Takze z tego po-
wodu Jan Strzelecki nazwat dzieto Riesmana i jego wspotpracownikéw socjo-
logicznym freskiem — niewatpliwie taczy ono pasj¢ poznawczg z temperamen-
tem artystycznym). W kazdym razie wybitne dziela z dziedziny nauk spotecz-
nych potrafig t¢ podmiotowa, a wigc 1 dramatyczng stron¢ ludzkiej egzystencji
odstonic.

Taki wiasnie cel — choé moze to zabrzmieé¢ nieskromnie — postawita sobie
redakcja ,,Ethosu”, podejmujac si¢ przygotowania numeru poswigconego
problematyce demogratficznej Niechodzilo nam o to, aby przed-
staw1€ wyczerpujacy raport na temat sytuacji ludnosciowej w swiecie, czy cho¢-
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by tylko w Polsce. Raporty takie ukazujg si¢ regularnie 1 sg stosunkowo tatwo
dostepne. Od kilku lat takze prasa codzienna — dos¢ czesto 1 w coraz bardzie)
alarmistycznym tonie — dostarcza informacji o uyjemnym przyroscie naturalnym
w Polsce 1 o perspektywie dlugiej ,,demograficzne) zimy” w naszej ojczyZnie
(,,wstepny” to czy tez juz ,,staly” spadek liczby ludnosci?). Pod tym wzgledem
upodobniliSmy si¢ do wigkszosci spoteczenstw Europy Zachodnie;.

Z pewnoscig jednak warto 1 wrecz nalezy zapytaé: jakie sg przyczyny —
ekonomiczne, psychospoleczne, kulturowe 1 moralne - tego zjawiska, 1 jakie
sg jego konsekwencje? Mozna tez zapytac inaczej, prosciej: dlaczego w polskich
rodzinach rodzi si¢ coraz mniej dzieci? Zapewne niejednemu sposrod naszych
Czytelnikow zdarzylo si¢ ustysze¢ nieraz — chocby w jakiejs sasiedzkiej rozmo-
wie — tego rodzaju wypowiedz: ,,Trudno jest mie¢ dzieci w dzisiejszych czasach.
No, najwyzej jedno”. Dlaczego trudno? Wyglada na to, ze czasy, w ktorych
odeszlismy od wielu absurdow tak zwanego realnego socjalizmu — zwlaszcza
w dziedzinie gospodarcze) — sg dla wielu polskich rodzin pod wzgledem mate-
rialnym, ale jeszcze bardziej pod wzgledem psychologicznym trudniejsze. Dla
wielu z nich niepewnos$¢ jutra stata si¢ chlebem powszednim. Mysl taka moze
si¢ nasung¢ Czytelnikowi chociazby podczas lektury zamieszczonego w ninie¢j-
szym numerze artykulu I. Kowalskiej o matrymonialnych 1 prokreacyjnych
postawach wspotczesnych Polakow.

Jezeli jednak z jednej strony mamy dzi§ w Polsce wiele obszarow ubdstwa
1 wWC13z rosnace bezrobocie, to z drugiej niepomiernie wzrosty aspiracje kon-
sumpcyjne Polakéw (zob. artykut ks. J. Marianiskiego). Przedmioty, ktore je-
szcze nie tak dawno w raportach ekonomiczno-spotecznych kwalifikowano
jako ,,lukusowe”, dzi$ traktowane sg jako dobra ,,codziennego uzytku”. Row-
niez i ten apetyt — aby to, co do niedawna bylo lukusem, stalo si¢ jak najszybciej
dostepne — zapewne wplynal na to, iz jest nas obecnie mnie;.

W skali globalnej wiek XX byl okresem gwattownego wzrostu liczby lud-
nosci. J. Klys w publikowanym na tych tamach artykule podaje, iz w roku 1900
liczba mieszkancow Ziemi wynosita 1 650 milionéw oséb. W sto lat pdZniej
przekroczyla juz szes¢ mihardéow. Wielokrotnie pisano w minionym stuleciu
o0 grozbie przeludnienia, o demograficzne) eksplozji. Czy te prognozy byly
wyrazem rzetelne) wiedzy, czy raczej antynatalistycznej ideologii — to juz inna
sprawa. Zwroémy tu uwage na cos innego.

Ot6z dla wielu wspotczesnych ludzi (a odnosi si¢ to zarowno do spoteczen-
stw, w ktorych - jak w Polsce 1 w Europie - stopa narodzin systematycznie
spada, jak i1 do tych, w ktérych odnotowujemy dynamiczny wzrost) zycie ludz-
kie, kazde konkretne istnienie, stalo si¢ — wedle sformutowania przywotanego
wyzej autora — ,, ktopotliwym darem”. Moze nawet w ogole nie jest traktowane
jako dar?

Jednak elementarne doswiadcznie kazdego z nas mowi o tym, ze faktu
iIstnienia cztowieka nie da si¢ adekwatnie zrozumie¢ i wyjasni¢ inaczej niz —
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ostatecznie — jako d a r, poniewaz to, ze jestem, nie ma dostatecznego uza-
sadnienia w tym, kim jestem. Jestem, poniewaz zostalem samemu sobie pod-
arowany. Dlatego zycie moje — 1 kazdego drugiego obok mnie — jest
warto§ciag nierozporzadzalnag.

Potrzebny jest zatem ogromny wysitek, aby przywrdécié te $§wi a-
domos$§¢ daru Wysiek ten winien si¢ wyrazi€ zarowno w duszpaster-
skiej, formujacej sumienia pracy Kosciola, jak 1 w spolecznosci cywilnej: w edu-
kacji, prawodawstwie, polityce gospodarczej 1 spolecznej. Szczegdlnie pilnym
zadaniem jest tu ochrona ludzkiego zycia od chwili pocz¢cia (zob. artykuly A.
Grzeskowiak i K. Wiaka), uznanie szczegélnego statusu rodziny w spoleczen-
stwie 11dgca w $lad za tym polityka respektujaca jej tozsamos¢ 1 podmiotowosé
(R. Buttiglione), czego wyrazem jest mi¢dzy innymi ochrona macierzynstwa
oraz konieczno$¢ reformy kodeksu pracy w kierunku bardziej prorodzinnym
(T. Liszcz). To niektore tylko punkty niezbednego ,,programu naprawczego”
w dziedzinie sytuacji ludnosciowej Polski, Europy 1 swiata. Chodzi o uratowanie
,srodowiska ludzkiego”, o skuteczng ochron¢ ,,warunkow moralnych prawdzi-
wej «ekologii ludzkiej»” (Centesimus annus, nr 38).

Jak dotad bowiem wcigz jeszcze — pomimo spektakularnego upadku sys-
temow totalitarnych w wielu krajach — zyjemy w epoce kolektywizmu. Wszak
to przeciez juz w wolnej Polsce uzyto sformulowania ,,zwycigzyly wartosci
nadrzedne” w odniesieniu do kompromisowej ustawy dotyczacej ochrony zycia
dziecka nienarodzonego, wyjmujacej spod prawnej ochrony niektore katego-
rie nienarodzonych ludzi. ,,Wartosci nadrzedne” — w stostunku do czego: war-
tosci ludzkiego zycia? A przeciez ten sam argument o ,wartosciach nad-
rz¢dnych” mozna bylo ustysze¢ na przyklad podczas konferencji ludnosciowe;
ONZ w Kairze w 1994 roku, kiedy to wigkszos¢ delegatow podeymowata proa-
borcyjne, antynatalistyczne rezolucje w obawie przed tym, iz jest — czy tez:
bedzie — nas zbyt wielu. Zastanawiajacy jest przy tym fakt, ze najbardziej czynni
w tej z gruntu kolektywistycznej argumentacji byli przedstawiciele panstw,
ktére szczyca sie swoimi liberalnymi (a wiec indywidualistycznymi) korzenia-
mi. Tu wiasnie dostrzegamy wielkg szans¢ personalizmu: ani indy wid u-
alizm,ani kolektywizm,ale antropologia persona-
listyczna - antropologia osoby we wspdlnocie oséb -
stwarza niezb¢dne przestanki do adekwatnej odpowiedzi na problemy ludnos-
ciowe wspolczesnego swiata.

Znany polski teolog moralista, ks. Janusz Nagorny, opatrzyt publikowany
ponizej artykut tytulem-teza: , kryzys demograficzny kryzysem wiary cziowieka
w przysztos¢”. Istotnie, cztowiek lgka si¢ dzi§ przysziosci. Korzeniem tego kry-
zysu jest brak wiary w to, ze kazdy z nas, b¢dac jednym sposrod
w i e | u - jakze pod wieloma wzgledami podobnym do kazdego z nich — jest
zarazem ki1m$ je dyny m,niepowtarzalnym podmiotem; ,,sul iuris, alteri
incommunicabilis” — jak powiadal sw. Tomasz z Akwinu.
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Fakt, iz obecnie - kiedy jest nas trzydziesci osiem milionéw w Polsce 1 sze$¢
miliardéw na calym globie — aktualna jest pokusa, aby ludnosciowe problemy
§wiata traktowaé w sposéb instrumentalny, odczytujemy jako ,,znak czasu”,
objawiajacy pilng potrzebe przypominania, ze wszgdzie tam, gdzie mowi sig
o ,,wielu”, o ,,wszystkich” — méwi sie zarazem o ,,kazdym” sposréd nich. Jed-
nym sposrod wielu i zarazem - jedynym.

C.R.





